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一 　『清史』編纂十年プロジェクトと実録二 　謝貴安『中国実録体史学研究』三 　「実録体」と『大南寔録』四 　東アジア漢字文化圏と
一 　『清史』編纂十年プロジェクトと実録
　『清史』編纂十年プロジェクトに筆者が関心をもったのは、ベトナムの
実録である『大南寔録』について追究しているためである。中国で「清史改稿の動き」があると知ったのは、二〇〇二年六月七日の朝日新聞夕刊の「目立つ清史改稿の動き」 （叢小榕）という短い記事によってであった。中国人民大学 研究所などが「大型清史資料集」を編纂していこと、 『清 稿』に代わ 史書・清史改編プロジェクトが検討中であることが分かり、衝撃を受けた。同記事が述べるように、中国では前朝の歴史を編纂すること（易代修史）は、現政権の正統性を証明する。その後、注意していたが管見のかぎり「清史改稿 関連の記事は、新聞に載らなかった。
　二〇〇四年にはいり、 「 『清史』編纂プロジェクト、枠組みと目録が原
則的に確定」という記事を『中国図書』誌上に見つけた（七月号、チャイナ・ネット五月二一日の転載） 。二〇〇二年末から着手された「大型清史」は『清史』と名付けられ 、二十七番目の正 として「新総合
（（
（体」





史』に至るまでを尊称したもの。その後、北洋政府が『新元史』を加え二十五史とした。北洋政府は一九一四年に清史館を設け、清朝の正史編纂に着手した。一九二八年五月に五三六巻の清史正本（関内本）が刊行された。 『清史稿』である。同書 編纂官に清朝遺老を多く含み、内容の選定の当否や史料問題もあって「稿」字を冠せられた。七月、北洋政府を打倒した国民政府は、 『清史稿』が事実に合わず、 「反革命」 「反国民」などの一九項を理由として一二月に発禁処分とした。
　『清史稿』が発禁後も流通する一方、国民政府は台湾に移った後に「民
族革命」の視点で清史 編 することに努め、一九六一年一 月に国防研究院は『清史』五五〇巻 出版した。 『清史』は、わずか 年で編纂されたため『清史稿』の部分的訂正以上の内容はもたなかった。
　中国では一九五八年以来、清史編纂が試みられたが、文化大革命終了
までは軌道に乗らなかった。二〇〇一年、 『清 』編纂プロジェクトの中心・中国人民大学清史研究所（清史編纂のために一九六五年設立）で清史編纂研討会が開かれ、 翌年には国家清史編纂委員会が正式に発足した。『清史』と名付けられた史書は「新総合体」という体裁ばかりでなく、外国文献も 料とし、香港、マカオ、台湾の学者も参加するという新 い形で編纂が進んでいる。インターネット（中華文
（（
（網）による情報の公


















る。正史完成後の実録は焼却されるため 民間に鈔本 多 伝わる『明実録』 、北洋政府が接収した『清実録』が例外 して残 たのであ 。実録は、二〇世紀後半から档案が利用できるよう なる迄 として価値が高かった。編纂物とはいえ明代に長期間にわ って起居注が廃止されてからは、もっぱら詔令・奏議・档案を史料 しているから ある。
　今年（二〇〇八年）一一月八日 東方学会「第五八回全国会員総会」
で中見立夫氏は、 「日本の東洋史学者と『実録』 」と題する講演を行なった（内容は三節を参照） 。中見氏は次の言葉で講演を結んでい
（（
（る。
















冊として刊行された。武漢大学歴史学院教授謝貴安氏の実録研究は、一九八〇年代にさかのぼり、一九九〇年代には『明実録類纂 　湖北史料巻』（李国祥編 　武漢出版社 　一九九一）に始まり、博士論文『明実録研究』（台北・文津出版社 　一九九五。湖北人民出版社 　二〇〇三）と発展した。これら明実録の具体的研究を基礎として、 「実録体」および「実録体史学」の存在が提起されたのである。
　周知のように中国史書の体裁は、紀伝体・編年体・紀事本末体の三体



















































































理論として標準の「実録体」は「編年附伝体」であるが 元・清という少数民族政権では一種の変体として編年体がとら たことを指摘した。実録にあらわれる「直書曲筆」は、編纂における基本矛盾で り「 体二翼」をなす。曲筆の範囲と限度を明確に指摘するこ で実録の基本的価値を認め、 「実録体史学」遺産 揚棄 継承を論じた。㈡従来、専門の論著を欠いた五代・西夏の実録について追及し さら 北斉『皇帝実録』の性質、唐『高宗 』の成書年代、宋『孝宗 』の編纂開始年代について具体的に検討して見解を述べた。㈢「実録体史学」 ついて全面的で系統的研究を行な 、編纂機構、史料 出所 変遷や編纂過程ける党争などを検討した。研究方法としては、伝統史学 考証と史料処
92
跡見学園女子大学文学部紀要　第 42 号　2009




































くこと。伝存する実録 明・清二朝であり、他の王朝 実録は部分的に残るかあるいは輯録されたものである。そこで「編年附伝 」 標準体『明実録』 、変体としての『清実録』という規定に疑問を感じえない。第二に「以史為鑑」 して唐代に「実録は、帝権強化を特徴とする中央権制を代表する手段となっ
（（8
（た」と指摘するが、実録編纂にあたるマンダ
リンについては「臣下」 のみ位置づけている点 中国 正史についてＥ・バラーシュが、 「官人のため 官人によ 官人の歴
（（9
（史」と評し
ているように、 官僚制との関わりでの検討が不可欠であろう。 第三に元清に対す 少数民族政権の 漢化」という視
（（0
（点は、さらに追究されるべ











直書曲筆を中心として『大南寔録』を検討してみよう。謝貴安氏は中国史の問題として「実録体」を提起したが、東アジアには実録と呼ば る史書が存在した。 東アジアにおける『実録の編纂・出版と日本人」という主題で二〇〇〇年から研究に従事している中見立夫氏は次の に述べてい
（（
（る。
儒教漢字文化圏アジア諸国（中国、朝鮮、ベトナム、あるいは日本も）においては、王朝のなかに修史官がおかれ、歴代皇帝、国王の事蹟が編纂された。この皇帝、国王ごとの編年体歴史記録を「実録」（ベトナムの場合は「寔録」 ）とよぶ。文書史料にもとづく歴史研究が発展した今日では、基本史料としての「実録」 地位は低下したものの、依然として参照すべき価値は少なくない。一九世紀の末から二〇世紀の初頭、日本 「東洋史学」が成立したころ、ヨーロッパには「東洋学者」はいた 、 「東洋 学者」は存在しなかった。日本人東洋史研究者 史料 の 実録」へ注目 た は当然であった。 「大清実録」 「朝鮮王朝実録」 、 「大南寔録」 、これらを出版して世界の学界へと提供する事業に 人学者が深くかかわっていることは注目される。
　中見氏の問題関心は、もっぱら近代日本における東アジアの実録公開

















 ナム 　陳 時代には「実録」編纂がおこなわ ている。阮朝明命帝
94
跡見学園女子大学文学部紀要　第 42 号　2009
のとき「大南寔録」編纂を開始。嘉隆帝以前の時期については「大南寔録前編」とし、嘉隆帝以降、 「景宗純皇帝寔録」 （同慶三年〔一八八八年〕 ）までの時期を「大南寔録正編」 。后妃、諸臣などの「大南列伝」を付しているのが特徴。木版で印刷され、版木はフエの王宮内で保管。
と簡単に紹介し、編年体を共通点とみる。
　さて、筆者はこれまで四回にわたって『大南寔録』の成立過程につい
て検討してきた。 （Ａ「道光五句節慶賀使節を中心として」 　Ｂ「フランス支配下における変質を中心として」 　Ｃ「阮朝の編纂事業を中心に」 　Ｄ「 『正編第四紀』の黒旗軍記事にみる編纂意図
（（6
（


































































































































の体裁を兼有す 」と上表（ 前編』 ・ 『第三紀』 ・ 『第四紀』 ）に明記され、上諭も認定している（ 『第六
（（
（紀』 ）編年体（中見立夫氏はじめ多くの研究
者が、実録の体裁として認める）による中国型実 と 異なる 自性が主張され それは『第六紀』まで貫徹されて る。
　阮朝は広南朝にさかのぼる系譜をもち、欽修が代表する強い皇帝権を









　フランスによって正統性を保証された同慶帝は、父祖がそうであった「大南皇帝」ではなく、国土の過半を失い中折に逼塞する阮氏の族長にすぎない。しかし、あたかも阮福映 雌伏二十五年で全土を再統一したように、フランス統治下をもちこたえれば、主権者 し の阮氏 復活可能性を将来に残せよう。そのためには祖先に孝をつく 加護を求める必要があろう。自己の政権の最後 拠り所を「広南国主阮氏」 中興者阮福映」に求め、 「阮氏の不朽」を課題とする同慶帝は、最も重要な人民の支持を失なっていた。阮期の正統性は「社稷」ではなく、 「孝 よ 保たれる家」に置かれ、 『大南寔録』は「阮氏の家譜」に変容し
（（
（た。以上、
『大南寔録』の体裁は「実録体」と合致しないこと、同時代史であるためフランス植民地化 境とし 「国家の大典、正史 から「阮氏の家譜」に変容したことを指摘した。
　最後に中国の実録と共通する直書曲筆について検討してみよう。謝貴
安氏は、中国では直書曲筆は儒学に基き伝統的史書に共通するとし、 「実録体」においても「一体二翼」であるという。そして「一体二翼」は、史官が皇帝の専制を抑制し、曲筆も史徳による自律性をもつと認める。史官の最大の武器とし 微言が位置づけられ 。
　「顕親尽孝」は、謝貴安氏が「実録の中心思想」としてあげるものであ
る。 「尊者諱」 「親者諱」の例は、明・清の実録で証明されているが、 『大南寔録』場合は「子為父隠 が注目される。 『第四紀』 記録された劉永福と黒旗軍は、フランス支配下で寔録を編集した阮朝マンダリン よって歪められた姿を残している。
　『第四紀』が嗣徳期の反フランス戦争責任を皇帝以外に転嫁するため、



















を提起した謝貴安氏の『中国実録体史学研究』をとりあげた。 「実録体」の観点でベトナムの寔録を検討するとどうなるか。筆者が追究した事例と比較するかぎり、あえて「実録体」を提起する必要はないと思われる。定義の主とな 「編年附伝体」は『明実録』に妥当しても『清実録』には適合できない。謝貴安氏は、清が異民族政権であり「漢化」の度合いが実録に現れているという。とするとベトナムの寔録が、卒伝と独立伝を兼有することは、ど ように解 らよいのか。む ろ銭茂偉氏のように編年体で附伝・独立伝 二型がある。と捉える方が自然 ろ
（（9
（う。





た。謝貴安氏は同書の一七パーセントを、 「実録体史学」遺産 継承問題にあて、 「実録体史書は中華文明の精神」であり「中華の伝統的美徳」を伝えると評価している。 『清実録』を「少数民族政権 漢化」問題とし捉える視点は、漢族主義の影をうつしている。もちろん「孝」 「義」といった「伝統的美徳」の含むマイナス面 否定 述べられているが、儒学が中国史学に及ぼした影響の大きさ 否定 な 。
　「一体二翼」とされる直書曲筆も儒学と不可分である。毀誉褒貶 漢字












を追究することはどういうことなのか 前述の清代档案学国際学術研討会（二〇〇六年）で 、中国が自ら 人類共 の文化遺産として 清代档案」を公開し共用を世界に呼びかけたことは、一九三〇年代に日本により実録を奪われたことと対照をなす。主導権を握り中国は、自ら 世界史に位置づけようと ている。
　謝貴安氏の提起した「実録体」については、それが東アジア漢字文化
圏のなかで、漢族以外が製作し 実 適用可能である否か 検討する作業が必要とされる。マンダリン いう視点から 録について中国とベトナムと朝鮮との異同を再検討する 業であ 。




録』との区別がつかない。刊行したのは嘉隆帝の中興をたすけた父祖の功業を顕彰する華人達である 三巻本の内容は『大南寔録正編第一紀』世祖高皇帝寔録と酷似し、その奥書には大南と大書されている。一八七三年は、フランス軍によるハノイ占領の年であった。当時のベトナム国民で漢字を解する者のなかには、嘉定 華人のように阮朝をもはや主権者とは認めない意識があった。同書の検討を次 課題とし い。注（１） 「新総合体」という新しい体裁は、通紀八巻・典志三九巻・伝記二二巻・史
表一三巻・図録一〇巻の五部分計九二巻から成り、伝統的な紀伝体と章節通史体を合せたものである （張永江 　大坪慶之訳 「近百年来における中国の清史編纂事業と最新の進展状況（下） 」 『満族史研究』五、二〇〇六年） 。
（２）張永江「近百年来中国的清史編纂事業及其最新進展」レジュメ。講演レジュ























学歴史学院教授、博士課程指導教員、同大学中国伝統文化研究中心専門研究員。教育部人文社会科学重点研究基礎重大項目「実録修撰与中国伝統史学流変」 。二〇〇六年湖北省第五届社会科学優秀成果一等賞受賞。 『明実録研究』湖北人民出版社、二〇〇三年。 『中国史学史散論』武漢大学出版社、二〇〇七年。『明末清初「新民本」思想研究』 （馮天
共著）湖北人民出版社、二〇〇三年。
















































24） 「第五八回全国会員総会 財団法人東方学会）掲載レジュメ「日本の東洋史学者と『実録』 」 。
（
25）孫衛国「 『明実録』与『李朝実録』之比較」は、朝鮮での実録の草稿が漉きかえされ徹底的に破壊され再生紙とされたこと、史庫に納められた は国王も見られなかったことを指摘している。体裁は「一種複雑な編年体で『明実録』にない紀伝体の志・表の内容があること」 （ 「世宗実録」は書志類・五札・楽譜・地理志・七吹等を含む）や評論「史曰」が「成宗 」以降に付せられていることも注意されている。
（






























38） 朝鮮が一八三〇年に谷応泰の旧蔵本を購入した事実は、 実録に記載されなかった。清朝に知られるのを嫌ったためであ （孫衛国「 『明実録』之東伝朝鮮及其影響」 ） 。
（
39）稲垣一郎氏は、実録を「簡単な伝記を含め」在位 た各皇帝 ついて起居注を拠り所に当時の歴史事象 書きこみ、国史・正史（紀伝体）の編纂に備えた史料集的性格の歴史叙述 と説明する（ 『中国の歴史思想
―
紀伝体』創文社
一九九三年。謝貴安氏は本書を使用し ない） 。銭茂偉氏は、実録体 二つのモデルとして大臣附伝型（唐・宋・明） 、大臣伝単独成書型 元・清）をあげる（ 「実録体起源、発展与特点 『史学史研究』二〇〇四年 月） 。
（







芸術家は、 「彼らは作品で、表面的に全体主義との霊感あふれる一体性を示しつつ、実は体制を批判する『二枚舌』を使った」という（ 「よみがえるドストエフスキー（下）亀山郁夫氏ロシア訪問」毎日新聞二〇〇八年一一月二〇日） 。日本の例としては「書かなかった」森鷗外がいる。末延芳晴氏 『森鷗外と日清・ 露戦争』 （平凡社 　二〇〇八年）は、 「鷗外が書いたこ だけではなく、書かなかったことも重視する。 なにが書かれなかったか。 なぜ書かれなかったか。といって（末延）氏は、戦争の悲惨さを記さなかった鷗外を責めて るのではない。 むしろ国家に忠実な軍医の鷗外が、 文学者 ある自分を封印せざるを得なかった痛苦に思いを寄せていく」と評されてい （川本三郎の書評「軍医と文学者のあ だで揺れた心」毎日新聞二〇〇八年一月二三日） 。これらはマンダリンの意識解明の一助となろう。
